Két új-görög nyelvtan magyarul és a mai görög verstan by Télfy, Iván
ÉRTEKEZÉSEK 
A N Y E L V - É S S Z É P T U D O M Á N Y O K K Ö B É B Ő L . 
KIADJA A MAGYAR TUD. AKADÉMIA. 
AZ I. O S Z T Á L Y R E N D E L E T É B Ő L 
8 Z E R K E S Z T I 
GYULAI PÁL 
OSZTÁLYTITKÁR. 
X V I . K Ö T E T . V I . S Z Á M . 
KÉT ÚJ-GÖRÖG NYELVTAN 
MAGYARUL 
0 
ÉS A MAI GÖRÖG VERSTAN. 
TÉLFYIVÁN 
L. TAGTÓL. 
Á r a 2 0 kr. 
B U D A P E S T . 
1895. 
Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből, 
I . k . I . Solon adótörvényéről. Télfy Ivántól. 1867. 14 1. Ara 10 kr . —II. Adalé-
kok az attikai törvénykönyvhöz Télfy Ivántól. 1868. 16 1. 10 kr. — I I I . A legújabb 
magyar Szentirásról. Tarkányi J. Bélától. 1868. 30 1. 20 kr. — IV. A Nibelung-
ének keletkezéséről és gyanitható szerzőjéről. Szász Károlytól. 1868. 20 1. 10 kr. — 
V. Tudomáuybeli hátramaradásunk okai, s ezek tekintetéből Akadémiánk feladása 
Toldy Ferenrztől. 1868. 15 1. 10 kr. — VI. A keleti török nyelvről. Vambéry 
Ármintól. 1868. 18 1. 10 kr. — V I I . Geleji Katona István főleg min t nyelvész. 
Imre Sándortól. 1889. 98 1. 30 kr. — VIII . A magyar egyházak szertartásos 
énekei a XVI. ós XVII. században. Bartalus Istvántól. Hangjegyekkel. 1869. 
184 1. 60 kr. — IX. Adalékok a régibb magyar i rodalomtörténetéhez. (1. Sztárai 
Mihálynak eddig ismeretlen szindarabj ai. 1550—59, — 2. Egy népirodalmi emlék 
1550—75-ből. 3. Baldi Magyar olasz Szótárkája 1583-ból. — 4. Báthory István 
országbiró min t író. — 5. Szenczi Molnár Albert 1574—1633). Toldy Ferencztöl 
1869. 176 1. — X. A magyar bővített mondat. Brassai Sámueltől. 1870. 46 1. 
20 kr. — XI. Jelentés a felső-austriai kolostoroknak Magyarországot illető kéz-
iratai- és nyomtatványairól. Bartalus Istvántól. 1870. 43 1. 20 kr. (1867—1869.) 
I I . k . I. A Konstantinápolyból legújabban érkezett négy Corviu-codexről. Mátray 
Gabor 1. tagtól. 1870. 16 1. 10 kr. —- II. A tragikai felfogásról. Székfoglaló. Szász 
Karoly r. tagtól. 1870. 32 1. 20 kr. — I I I . Adalékok a magyar szóalkotás kérdé-
séhez. Joannovits Gy. 1. tagtól 1870. 43. 1. 20 kr. — IV. Adalékok a magyar 
rokonértelmü szók értelmezéséhez, Fin/ily Henrik 1. tagtól. 1870. 47 1. 20 kr. — 
V. Solornos Dénes költeményei és a hétszigeti görög népnyelv. Télfy Iván lev. 
tagtól. 1870- 23 1. 20 kr. — VI. Q. Hora t ius satirái lEthikai t anu lmányi . Szék-
foglaló. Zichy Antal 1. tagtól. 1871. 33 1. 20 kr. — VII . Ujabb adalékok a régibb 
magyar irodalom történetéhez (I. Magyar l'ál XIII . századbeli kanoniata. II . Mar-
git kir. lierczegnő, min t ethikai iró. 111. Baldi Bernardin magyar-olasz szótárkája 
1582-ből. Második közlés IV. Egy XVI. századbeli növénytani névtár XVII . és 
XVII . századbeli párhuzamokkal. V. Akadémiai eszme Magyarországon Bessenyei 
előtt) Toldy Ferencz r. tagtól.- 1871. 124 1. Ára 40 kr. — VIII . A sémi magán-
hangzókról és megjelölésök módjairól . Gr. Kuun Géza lev. tagtól. 1872. 59 1. 
20 kr. — IX. Magyar szófejtegetések. Szilády Áron 1. tagtól. 1872. 16 1. 10 kr. — 
X. A latin nyelv és dialektusai. Székfoglaló. Szénássy Sándor 1. tagtól. 1872. 114 1. 
30 kr. — XI . A defterekről. Szilády Áron lev. tagtól. 1872. 23 1. 20 kr. — 
XII. Emlékbeszéd Árvay Gergely felett. Szvorényi József lev. tagtól. 1872. 13 1. 
10 krajczár. (1869—1872.) 
I I I . k . I. Commentator commentatus, Tarlózatok Horatius satiráinak magyarázói 
után. Brassai Sámuel r. tagtól. 1872. 109. 1. 40 kr. — II. Apáczai Cséri János 
Bai'czai Ákos fejedelemhez benyújtot t terve a magyar hazában felállítandó első 
tudományos egyetem ügyében Szabó Károly r. tagtól. 1872. 18 1. 10 krajczár. — 
I I I . Emlékbeszéd Bitnitz Lajos felett . Szabó Imre t. tagtól. 1872. 18 1. 10 kr. — 
IV. Az első magyar társadalmi regény. Székfoglaló Vadnai Kiíroh/ 1. tagtól. 
1873. 64 1. 20 kr." — V. Emlékbeszéd Engel József felett Finaly Henrikl. tagtól 
1873. 16 1. 10 kr. — VI. A finn költészetről, tekintettel a magyar ősköltészetre. 
Barna Ferdinand 1. tagtól. 1873. 135 1. 40 kr. — VII. Emlékbeszéd Schleicher 
Ágost, külső 1. tag felett. Biedl Szende 1. tagtól. 1873. 16 1. 10 kr. — VIII . A 
nemzetiségi kérdés az araboknál. Dr. Goldziher Ignácztól. 1873. 64 1. 30 kr. — 
IX. Emlékbeszéd Gr imm Jakab felett. Biedl Szende 1. tagtól 1873. 12 1. 10 kr. — 
X. Adalékok Kr im történetéhez. Gr. Kuun Géza 1. tagtól. 1873. 52 1. 20 kr. — 
XI . Van-e elfogadható alapja az ik-es igék külön ragozásának. Biedl Szende lev. 
tagtól 51 1. 20 kr. (1872—1873.) 
I V . k . I . szám. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit 
í-oszul mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise I l - ik könyvére, különös tekin-
tettel a magyarra. Brassai Sámuel r . tagtól 1874. 151 1. 40 kr. — I I . szám Bálinth 
Gábor jelentése Oroszország- és Ázsiában tet t utazásáról és nyelvészeti tanulmá-
nyairól. Melléklet öt' khálymik dana hangjegye. 1874. 32 1. 20 kr. — I I I . szám. 
A classica philologiának és az összehasonlító árja nyelvtudománynak mivelése 
hazánkban. Székfoglaló Bartal Antal 1. tagtól 1874. 182 1. 40 kr. — IV. szám. 
A határozott és határozatlan mondatról . Barna Ferdinand 1. tagtól 1874 31 1. 
20 kr. — V. szám. Jelentés a m. t. Akadémia könyvtára számára keletről hozott 
könyvekről, tekintet tel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. Goldziher Ignácztól. 
1874 42 1. 20 kr. — VI. szám. Je len tések : I. Az orientalistáknak Londonban 
tartott nemzetközi gyűléséről, Hunfalvy Pál r. tagtól. — I I . A németországi 
philologok és tanférf iak 1874-ben Innsbruckban tartott gyűléséről Budenz József 
r. tagtól. 1875. 23 1. 15 kr. — VII. szám. Az uj Bzókról. Fogarasi János r . tagtól. 
15 kr. — VIII . szám. Az u j magyar orthologia. Toldy Ferencz r . tagtól . 1875. 
KÉT ÚJ-GÖRÖG NYELVTAN 
MAGYARUL 
ÉS A MAI GÖRÖG VERSTAN. 
T É L F Y IVÁN 
L. TAGTÓL. 
B U D A P E S T . 
KIADJA A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA. 
1 8 9 5 . 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T N Y O M D Á J A 
Rét lij-görög nyelvtan magyarul 
és a mai görög verstan. 
^Előadatott a Μ. T. Akadémia I. osztályának 1895. márczius 5-én tartott ülésén.) 
Örvendetes irodalmi jelenség, hogy rövid idő alat t két magyar 
m u n k a látott napvilágot, mely az újgörög nyelvvel foglalkozik. Az 
egyik rövidebb, a másik terjedelmesebb. Az elsőt í r ta Horváth 
György, kegyesrendi tanár , e czím a la t t : Az új-görög nyelv. (Kecs-
keméten Tóth Lászlónál. 1894). 
A másiknak a szerzője Peez Vilmos s cz íme: Új-görög nyelv-
tan olvasmányokkal s bevezetéssel az új-görög nyelvtudományba. 
•(Budapest, Frankl in- tá rsu la t ; 1894. Ára 2 forint.) 
I . 
Horvá th György jeligéül használ ja Kállay Béninek e sza-
vai t : «Hogy az újgörög nép annyi nyomor, annyi pusztulás, oly 
hosszú elnyomatás következtében is meg tudá őrizni nemzetiségét, 
nyelvét s az összetartozandóság érzetét, ez oly eredmény, a milyet 
hasonló körülmények között alig mu ta tha t föl nép a történe-
lemben.» 
Horváth György azután megjegyzi, hogy dolgozata az ifjú-
ságnak, taní tványainak szól, a kiknek ki akarja muta tn i , hogy a 
mi t az iskolában a görög nyelvből t anu lnak , az az életben is nagyon 
értékesíthető, ha nem sajnálunk egy kevés fáradságot a mos-
tani , beszédben és írásban, használt görög nyelvvel való megismer-
kedésre. Kevés fáradsággal j u tha tunk egy modern nyelv bir tokába, 
mer t a görög nyelv, ha régi szépségéből veszített is valamit, foly-
ton élt és él most is a regi görögök ivadékainak ajkain, egy oly 
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népén, mely Keleten a nyugat i míveltségnek terjesztője s á l ta lában 
Keletnek legszámottevőbb népe. 
A mai görögöknél is, folytat ja szerző, mint minden más 
népnél, különbséget találunk a közönséges, társalgásra használ t 
nyelv és a könyvek, s újságok nyelve között. Ennek a grammatikája , 
szókincse tel jesen, vagy mond juk csekély eltéréssel ó-görög. 
Ez a lka lmul szolgál szerzőnek, Fa l lmerayer (nem pedig 
Fallmereyer) ellen fordulni , a ki azt vitatta, hogy a görög nyelv 
megszűnt élni s hogy a mai görögök nyelvében sok a szláv szó, mivel 
ők legnagyobb részt szláv származásúak. Ezzel szemben hivatkozik 
szerző Miklosichra, a hires szlavistára a ki bebizonyította, hogy az 
uj-görög nyelvben csak 129 szláv szó fordul elő. Miklosicbnak mun-
kájára : Das slavische Element im Neugriechischen, (Bécs, 1870), 
én is már régen felhívtam a figyelmet a Havi Szemle 1879-ki év-
folyamában a Görög kérdéshez czímü értekezésemben (93—100. 
lap). Ezt az értekezésemet görög nyelven is megírtam a Κλειώ czímü 
hírlapnak 1879-ki évfolyam 963—964. számaiban, e cz ímmel : Tö 
Έλληνικόν ζήτημα, mely az (Jpuscula Graeca czímü munkámban is 
megjelent. (Budapest , egyetemi könyvnyomda 1880, 78—92. old.) 
A m u l t évben Meyer Gusztáv Neugriechische Studien czímü 
munká j ában (Bécs) 178 szláv szót muta t ki az uj -görögben; de ez 
is csak egy csepp víz a tengerben. E n n é l sokkal több szláv szót 
hoznak föl Szarvas Gáborék a magyar nyelvben, a nélkül, hogy ezt 
szlávnak merészelnék mondani . A németben pedig tizennyolezezer 
idegen szó van. Lásd Professor Dr. Gregor Practorius következő 
m u n k á j á t : Der Universal-Wortgrübler, neuestes, bequemes und 
vollständiges Taschen-Wörterbuch, enthal tend eine Sammlung 
und genaue Erk lä rung von mehr als 18,000 Fremdwörtern, die 
in der deutschen Schrift-, Umgangs- und Amtssprache häufig vor-
kommen, und die noch immer für unumgängl ich nothwendig und 
unersetzlich gehalten werden. Ein unentbehrl iches Handbuch fü r 
alle Thei lnehmer an den politischen Fragen der Gegenwart, für 
alle Zuhörer der Reichstags-, Gerichts- und Vereinsverhandlungen, 
für alle Zeitungsleser, Militäristen Garden, Gesellschaftsbesucher. 
Mit besonderer Berücksichtigung der Aussprache, Abstammung 
und Betonung eines jeden Wortes. Vierte, bedeutend vermehrte 
Auflage, Wien 1849. Verlag der Wenediks'schen Buchhandlung . 
Horvá th György jól tette volna, az ifjúság tájékoztatása 
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végett, ha czímszerint megemlíti Fallmerayernek ama munkáit , 
melyekben phantas ta nézeteit előadta. Az egyik munkája volt : 
Geschichte der Halbinsel Morca, (két rész, Stuttgart és Tübinga. 
1831 és 1836.). A másik : A bhandlung über die Entstehung der 
Neugriechen (1835. u. ο.). A harmadik Fragmente aus dem Orient 
(u. o. 1845.). Ezt másodszor adta ki Thomas Márton (Stuttgart 
1877.). 
Fallmerayer a Fragmente-ben remekül rajzolja a tájékok 
természetszépségeit; de mihelyt a történetre s ethnographiára 
megy át, kirí belőle a görögök elleni elfogultsága. így például egy 
hegyi kocsmába jővén, kérdésere van-e enni való ? azt felelte a kocs-
máros : «mindenünk van». Έχομεν απ' ολα. — Van tojás ? Nincs. — 
Van bor? Nincs. — Van friss hús? Nincs .— Van talán füstölt 
hús? Nincs. — Mije van tehá t? — Vöröshagyma, kenyér só és 
pálinka. — A kukoriczakenyér ibolyaszínű volt, de mi mégis meg-
ettük s még a kolchisi pálinkát sem vetettük meg. Végre föl-
fedeztünk egy elhanyagolt kerti ágyban néhány ugorkát, melyek 
éhségünkben jó szolgálatot tettek. Nem lehet eléggé ismételni, foly-
tat ja Fallmerayer, hogy a byzanti görög mindenben a mi ellen-
té tünk; önmaga iránt kemény, embertársai iránt érzéketlen 
(102. 1.). Mert egy félreeső kocsma gazdája nem adhatott Fall-
merayernek jobb ebédet, azért a görög érzéketlen az ő ember-
társai i rán t ! 0 megfeledkezett arról, hogy az ő hazájában, Tirolban, 
sem lehet jobb ebédet kapni a hegyi legelők kurta kocsmáiban, hol 
tejjel, vajjal, túróval és fekete kenyérrel kell megelegedni. Kettentő 
logika. De a törökökről sem nyilatkozik liízelgőleg. Az egész ozmán 
monarchia szerkezete, a közszolgálat hierarchiája, a legfelsőbb 
törvényszékek, az elöljáróságok hazugsága, csalása, tolvajsága, a 
császári fiscus könyörtelensége s állandó összeesküvése az alatt-
valók tulajdona ellen, Fallmerayer szerint a jelen ideig ugyanolyan, 
mint a byzanti korban (206—207.1.). 
«Romboljátok le, így szól Fallmerayer, az európai areopág 
közös határozatából Konstantinápolyt, töltsétek ki kunyhóinak, 
palotáinak, falainak, tornyainak törmelékével az Aranyszarvat, 
tiltsátok meg a népek átka alatt a várost ú j ra fölépíteni, sőt ássátok 
le hét dombját is, zúzzátok össze köveit, irtsátok ki tövestől óriási 
platanjait s dobjatok mindent, földet, sziklát, fákat és embereket 
a Bosporusba, hogy az országokat összekötő Pontus a Kaspi-ten-
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gernek szomorú sorsára jusson. Ha titánok laknának a földön, 
habozás né lkü l fognának ehhez az eszközhöz, de korunk emberei 
kisebb mérvűek. Azért nyi l tan mondják a tö rökök: «ha a keresz-
tyének nem volnának nyomoru l t gazemberekből álló kutyák, része-
ges csőcselék, már régen kikorbácsoltak volna minket Európábó l ; 
holott mi gúnyoljuk őket hitökben, lábbal tapossuk aláigázott 
testvéreiket, és nevetjük ügynökeiket, ha irigy szemmel, mint tisz-
tátlan kutyák, egy falat kenyérér t a padisah arany t rón ja előtt a 
császári kegy alamizsnájáér t egymást szétmarczangolják» (214 — 
2 1 6 . 1.). 
Es ilyen ábrándozót tar tot tak sokan tekintélynek a történet-
írásban. 
Munká jának 14-ik fejezetében ezt a tételt állítja föl a 487-ik 
lapon : «A macedóniai Olymp és Peloponnéz déli vége között hajdan 
letelepült, dori, attikai, jón i és aeoli nyelven beszélő liellenek 
k imuta tha tó időben erőszakos módon nagyobb részt megsemmi-
sültek, a há t ramarado t t ak pedig bevándorolt dunántú l i szlávokkal 
s más jövevényekkel úgy vegyültek, hogy a m a kerületek mostani 
lakosai, habár görögül beszélnek is, még sem tekinthetők a régi 
népség valódi utódainak.» 
H a ez igaz, miképen történhetet t , hogy az ott lakó görögök 
megtartot ták mégis ősi görög nyelvöket s nem fogadták el a szlávok 
nyelvét ? 
Ezt az el lenmondást érezhette Fal lmerayer is, mert mindjá r t 
u tána teszi, hogy a görög faj nem veszett el a byzanti birodalom-
nak egész területén s a 488-ik lapon ezt í r ja «Vigaszul szolgálhat 
az uj-görögök bajnokainak az, hogy a benyomult szláv elemeket a 
byzanti görögség egészen fölemésztette s átváltoztat ta. Hogy ez köny-
nyen történhetett , azt mu ta t j a a keleti Németország ha jdani szláv-
ságának teljes germanizálása.» 
Ilyen ellenmondást követett el Fal lmerayer a fölebb idézett 
görög kocsmáros u t á n ítélve a görögöknek fölrótt érzéketlenségre 
vonatkozólag is, mer t a 195—196. lapon ezt í r j a : «Hogy a görög 
a jkúak nem voltak mindig érzéketlenek, azt legszebben bebizo-
nyí t ja Eugenicus byzanti iró, a kinek dicsbeszéde Trapezuntra csak 
napja inkban került elő. Tudtunkkal a görög irodalom nem képes a 
kolchisi tájkép e leírásának pár já t kötetlen beszédben fö lmuta tn i . 
Lá tn i ugyan, hogy a tájrajzoló olvassa a Bibliát, de annál inkább 
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csodálkozunk, hogy a keleti egyház szerzetese ilyen érzelmeknek 
nyit ja meg keblét s a földi természet pompájának magasztalására 
színeibe ilyen zománczot és szavaiba ilyen sovárt önthetett .» 
Fal lmerayer el lenmondásaihoz ez is tar tozik; a 219-ik lapon 
ezt mond ja Görögországnak: legyen hatalmas, legyenek hajóhadai , 
hadserege, tűzgolyói, ipara, aranya, ejtsen a hata lmasak termeiben 
egy merész szót, h a még oly goromba is s kísérje gránit-ököllel, 
jól iskolázott harczosok hosszú sorával s a m a ret tentő ágyúkkal, 
melyek régi zaklatóit Navarinnál fölfa l ták; majd meglát ja akkor, 
milyen barátságosan fogják az aranyhímzésű államférfiak üdvöz-
letét viszonozni s mily gyorsan fog Európában a szendergő rokon-
szenv fölébredni.» 
S ennek daczára mint axiomá-t áll í t ja a 226-ik lapon, hogy 
Byzancz restauratiója csak szláv-görög lehet, nem pedig byzanczi 
s legkevésbbé hellen. 
De hogy mi az a szláv-görög, azzal ő maga sincs t isztában, 
mer t a 499-ik lapon ezt í r j a : Athénben és a keleti Hel lasban az 
albán-szkypetárok évenkint területet vesztenek s néhány nemzedék 
múlva talán e l tűnnek; valamint a szláv elem is egymásután Árká-
diában, Elisben, Messeniában, Akarnámiában, Aetoliában, Phocis-
ban, Lokrisban, Boeotiában s végre Lakoniában megszűnt. 
Hol vannak tehát a szlávgörögök? 
S most t é r jünk vissza Horváth György dolgozatára. 
A betűk kiejtéséről szólva, mint kétségtelen tényt említi föl, 
hogy az élő nép mai görög kiejtésének követése az élet és tudo-
mány szempontjából előnyösebb és hasznosabb az erasmusinál, a 
mint ezt az európai tudósok legnagyobb része elismerte. 
Minden betű kiejtéséhez egy szót hoz föl, melynek helyes 
kiejtését magyar betűkkel is fejezi ki. S olvasási gyakorlatul az 
Αστο czímü hírlapból hoz egy rövid tudósítást, melynek minden 
görög szava alá magyar betűkkel i r ja a kiejtését, a mi a tanulóra 
nézve nagyon hasznos. 
A κ-ról azt m o n d j a (9. old.), hogy ε, η, ι, o, cm, ει, οι előtt 
körülbelül, min t kj vagy gj hangzik, póld. και = kje vagy gje 
κεφαλή = kjephali vagy gjephali. Ez nem szabatos ; a társalgási 
nyelvben inkább magyar gy-ve 1 vagy ty-vel hangzik, tehát gye vagy 
tye, gyefali vagy tyefali; δικηγόρος (ügyvéd) = digyigórosz vagy 
dityigórosz. 
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A szerző által példakép felhozott οκτώ = oclitó nem tartozik 
ide, mer t a népnyelvben nincs δκτώ, hanem δχτώ. 
Szerző a κ-nak kj vagy gj körülírását a németül irt újgörög 
nyelvtanokban találta, mer t a németek nem ismerik a magyar gy 
és ty hangokat . 
Tévesen áll í t ja (16. old.), hogy a mai görögök az éles és haj-
lott ékezetű hangzók között a kiejtésben nem tesznek különbséget . 
Mert ha éles ékezetű hangzó u tán két vagy több mássalhangzó 
következik, akkor azt a hangzót nem ejtik ki hosszúnak, hanem 
csak emelten, nyomatékkal ; pld. a πίστις-ben az első ι nem hosszú, 
hanem csak emelt, nyomatékos, mint a magyar szóban Pista; az 
αστατος első α-ja nem hosszú, hanem csak nyomatékos, min t a 
magyar asztalos szóban. Ez így volt az ó-kori nyelvben is, hol az 
éles ékezetű hangzó, jól lehet positio által a versben hosszúnak vé-
tetett, még sem ej tetet t ki hosszúnak , hanem csak emel ten ; péld. 
Homér Il iásában αβροτος (halhatat lan) , βέλτερος, γίγνομεα, δόξα. I t t 
az α, ε, ι, ο, jól lehet positio által hosszúak, még sem mondat tak 
ki nyújtva, hanem csak emel ten. Hogy pedig a nyúj to t t és éles 
ékezetű hangzók m á r az ó-korban is egyféle hosszal ejtettek ki, 
azt bizonyít ják ugyanegy szónak különféle formái, pl. σώμα 
σώματος (szórna, szómatosz), ρήμα ρήματος (r ima, r ímatosz), τιμάτε 
τιμάτω (timáte, t imáto), φιλεΐτε φιλείτω (filite, filito) szókban a 
nyúj to t t és éles hangsulyu hangzók egyféleképen hosszúaknak 
ej tet tek ki. 
Az éles ékezetű (régenten rövid) hangzók α, ε, ι, ο akkor 
nyúj ta tnak meg a mai kiejtésben, ha akár a szó elején, akár a 
közepén csak egy mássalhangzó következik u t á n o k ; pld. ανω = 
áno (fönt, άρα = ára (tehát), γάλα = gála (tej), δέομα = déome 
(kerék), ήμερα = iméra (nap), έγινα = éjina (lettem), δόλος = 
dólosz (csel). 
De ez sokszor a régi klassikai költeményekben is tör tént , 
ha a rövid hangzó éles ékezetű volt és az arsisban á l l ; péld. Ilias 
YI, 307 : οδωρ; IY, 441 : Άρεος; XII , 208 : δφιν ; hol a rövid, 
de éles hangsulyu és az arsisban álló ο. α, ο mint hosszúak 
szerepelnek. (L. Té l fy : A classica philologia encyclopaediája 21. 
és 29. old.) 
Azután előadja szerző a népnyelvi ejtegetéseket, hol ή χέρι al-
kalmasint sa j tóhiba το χέρι (kéz) helyett . 
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Hasonlóul sajtóhiba a számneveknél (14. old.) εξε (hat) εξή = 
εξί helyett, és (15. old.) δεκάξε = t izenhat, e helyett δεκάξι. 
Az igeragozást, személytelen és rendhagyó igéket, az előjáró-
kat, határozókat és kötszókat világosan s könnyen áttekinthetőleg 
adja elő. 
Végre olvasmányul fölvette Vörösmarty Szózatának általam 
eszközlött görög fordí tását ; azután Pantazisz görög mythologiájá-
ból egy szakaszt, melyben Poseidon helyett Posidon-1 kellett volna 
i rn ia ; és az Εστία czímű folyóiratból ezt a rövid statistikai ado-
m á t : — Orvos ur, mondja meg nekem, csakugyan fölgyógyulok-e? 
— Minden esetre. 
— Valószínűleg ezt nem csak úgy vigasztalásomra m o n d j a ? 
— Épen nem ! Ezt a statisztika bizonyítja. Száz ember közül, 
kik az ön betegségében szenvednek, kilenczvenkilencz meghal. 
— N o s . . . aztán . . . 
— Legyen nyugodt! Ön a századik patiensem, a többi kilencz-
venkilencz már mind meghalt . 
Befejezésül fölsorolja az általa használ t müveket ; de a leg-
régibb idevágó magyar m u n k á m a t : Gyakorlati ó- és uj-yöröy nyelv-
tan (Budán 1848) nem ismeri. 
Gyulai Pál barátom minden évben egyszer, midőn a piaristák 
provinciálisának ebédjén találkozunk, elbeszéli, hogy ő 1848 végén 
Pestre érkezvén, csodálkozva látott a harczi hirdetések között egy 
nagy falragaszt, mely az én ó- és új-görög nyelvtanom megjelenését 
hirdette. Abból meggyőződhetett, hogy a latin közmondás: «inter 
arma silent musae» nem mindig igaz. 
És most azzal fejezem be a Horváth György dolgozatára 
vonatkozó ismertetésemet, hogy mindazoknak, kik az új-görög 
nyelv tanulásával és az ó-göröggel való összehasonlításával fog-
lalkoznak, jó lelkiismerettel a jánlhatom az ő munkácskáját . 
Ugyan ő fordította új-görögböl 1892-ben az Olcsó Könyvtár 
307-ik számában Bikelas Dömötörnek Lukás Láras czímü történeti 
elbeszélését, mely 1879 óta tizenhét nyelven jelent meg. 
II . 
Peez Vilmos azt a meggyőződését fejezi ki Uj-görög Nyelv-
tanának előszavában, hogy az ó-görög philologiának a közép- és 
új-görög philologiával való kapcsolatba hozása sok tekintetben 
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nem csak jogosult , h a n e m szükséges is, s hogy a mai görög iro-
dalmi nyelvet mél tán megilleti , hogy a lat in mellett a classica 
philologiának nemzetközi nyelve legyen. Azért ő a kolozsvári egye-
temen az ó-görög philologián kivül e lőadja az új-görög nyelvtant 
olvasmányokkal , a közép- és újkor i görög irodalomtörténetet 
í róinak magyarázatával s új-görög stílus- és beszédgyakorlatokkal. 
Szerző könyve csak philologusok számára készült, a kik 
az attikai nyelv grammat iká já t ismerik, azért az ehhez közel álló 
új-görög i rodalmi nyelvnél csak azokat a sajátságokat emelte ki, 
melyekben az attikai nyelvtől eltér. Ugyan így k imuta t ta a mai 
irodalmi és népnyelv közötti csekély különbséget . 
M u n k á j á t azzal az értekezéssel nyi t ja meg, melyet az új-görög 
nyelvről a m. t. Akadémia I . osztályában 1893 april 10-én föl-
olvasott, s mely az Erdélyi Muzeum 1893-iki évfolyamában jelent 
meg. I t t e lőadja a mai görögök származását kapcsolatban Fall-
merayernek szláv theoriájával, melyet, szerző szerint, az idevágó 
legújabb t anu lmányok már megczáíoltak. Ezekhez számítja Curt ius 
Ernő értekezését is 1857-ből. De Curtius E rnő már sokkal előbb 
tette tönkre Fal lmerayer ábrándja i t , Peloponnesos czímű munká já -
ban (Gotha 1861.). Curtius Ernő t pedig megelőzte Ow, Die Ab-
stammung der Griechen und die Irrthümer und Täuschungen des 
Dr. Phil. Fallmerayer (München, 1847.) s a harmadik, a ki 
Fal lmerayer ellen föllépett, az én voltam, Studien über die Alt-
und Neugriechen czímü m u n k á m 25—35. oldalán. (Leipzig, Verlag 
von C. Η . Eec lam sen. 1853.) 
A m a i görög népnyelv származását illetőleg, szerző elfogadja 
a görög Chatzidákis véleményét, a ki azt vi ta t ja , hogy az ó-kori 
dialectusok — csekélyes maradványokat nem tekintve—kivesztek, 
és hogy a m a i görög köznyelv és dialectusai — az egyetlen cza-
kóni dialectus kivételével — n e m az aeol és dór dialektusoknak, 
hanem az alexandriai korszakban az attikai irodalmi nyelvből ke-
letkezett köznyelvnek a tovább fejlődései. 
Chatzidákis véleménye ellenkezik a történelmi adatokkal, 
melyek szerint az ó-kori görög dialectusok nem vesztek ki, h a n e m 
még a X-ik században Kr. u. é l tek; mer t Constatinus Porphy-
rogenitus ezt í r ja a Tartományokról (Περί των d-εμάτων) czímű 
munká jácan (I. könyv 42—43. old. Bekker-kiadás): 
Από μεν τής Μιλήτοο μέχρι της Έφεσέων πόλ'.ως και αοτης 
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Σμύρνης και Κολοφώνος 'Ιώνων εστί κατοικία, οιτινες τη τών Ιώνων 
διαλέκτφ χ ρ ώ ν τ α ι . από δέ Κολοφώνος μέχρι Κλαζομενών και της 
άντιπέραν της Χίου γης και αύτης της Μιτυλήνης καϊ τού καλουμένου 
ΙΙεργάμου Αίολέων εστίν αποικία, οΐτινές διαλέκτφ χ ρ ώ ν τ α ι τών 
Αίολεων τά δέ έπέκεινα τούτων, από τού λεγομένου Λεκτού και Ιως 
"Αβύδου και αύτης ΙΙροποντίδος και μέχρι Κυζίκου και τού ποταμού 
τού λεγομένου Γρανίκου, πάντες Γραικοί ένομαζονται και κοινή δια-
λέκτφ χρώνται, πλην Βυζαντίων, οτι Δωριέων έστίν άποικίέ. (Es 4-6. 
old.) διό και της τών Αωριέων γλώττης έν επιστήμη τυγχάνουσιν. 
Magyarul. Milétastól az ephesusbeliek városáig, sőt Smyr-
náig és Kolophonig a jónok lakhelye van, a kik a jónok dialectusá-
val élnek (nem pedig éltek). Kolophontól pedig Klazoménig s a 
Chios átel lenében levő földig, sőt Mitylénig és az úgynevezett Per-
gamueig az aeolok gyarmata van, a kik az aeolok dialectusával élnek 
(nem pedig : éltek). Ezeken túl pedig az úgynevezett Lektontól 
Abydusig, sőt a Propontisig és Cyzikumig s az ligynevezett Grani-
kus folyójáig mindannyian görögöknek neveztetnek és közönséges 
dialectussal élnek, kivéve a byzantbelieket, mivel a dórok gyar-
matosai, (És a 46-ik old.) s azért a dórok nyelvének tudományával 
birnak. 
íme tehát a régi görög dialectusok még a X-ik század-
ban Kr. u. is éltek. (L. Télfg, Studien über die Alt- und Neugrie-
chen. Leipzig 1852 pag. 46 ós: A classica philologia encyclopte-
diája (Pest, 1864). 
Sőt még a XV. században Κ. u. is Konstant inápoly bevétele 
előtt ott és vidékén dór dialectusban beszéltek az emberek, mer t 
ha valakit kérdeztek, hogy hová megy, dórilag azt felelte εις ταμ 
πόλιν = isz tam pólin vagy megrövidítve 'ς ταμ πόλιν sztampólin 
(a városba), nem pedig att ikailag εις τήν πόλιν = isz tin pólin. 
Ezt sokszor hal lván a közel lakó törökök; Sztambulnak vagy 
Isztambulnak nevezték el Konstantinápolyt . 
Szerző e lőadja azután a mai nép és i rodalmi nyelv közötti 
különbséget s Korais (nem pedig Koraés) érdemeit az irodalmi 
nyelv körül, melyeket én már 1890-ben Ujabb hellén munkák 
czímü akadémiai értekezésemben (3—19. old.) részletesen ismer-
tet tem. 
Azután hozzá szól szerző a görög kiejtés fölötti vitához is s 
elsőséget ad az úgynevezett reuchlini vagy a görög nemzeti kiejtés-
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nek. «A magyar és német (így ír), de különösen a franczia, angol 
és olasz erasmianis ta anyanyelvének oly sok árnyalatát viszi be a 
görög nyelv kiejtésébe és annyi ra individualizálja azt a maga 
nyelvének geniusa szerint, hogy a különböző nemzetek erasmia-
nistái gyakran meg sem értik egymást. A görögnek erasmusi ki-
ejtése, a min t az az egyes nemzeteknél nylivánul, soha sem létezett , 
s min t ilyen tudományos becscsel nem bír». Végre hivatkozik két 
erasmianistára, Curtius Györgyre és Stierre, kik a mai görög nem-
zeti kiejtésnek nagy régiségét elismerik, s kiknek idevágó szavait 
szerző az en m u n k á m n a k A classica philologia encyclopaediája 
48-ik és 49-ik oldaláról merí te t te . 
Hogy a különféle nemzetü erasmianusok kiejtése mily nevet-
séges a gyakorlati életben, azt k imuta t tam Meine Erlebnisse in 
Athen (Budapest, Wien, Leipzig. Verlag von Wilhelm Lauffer . 
1890) czímü munkámban, melynek 26-ik fejezetében (95—115. 
old.) egy erasmianus congressust írok le, melyben angolok, hol-
landok, osztrákok, északi németek, francziák, spanyolok, déli néme-
tek, magyarok, dánok, görögök, oroszok, olaszok vesznek részt s 
végül az elnök k imondja ezt a határozatot «az erasminusok kiejtése 
haszontalan». 
Minthogy ezt a m u n k á m a t kevesen ismerik, mert a hazai 
szaklapok agyonhallgatták, ide igtatom a tar ta lomjegyzéket : 1. Az 
utazás ; 2. a király j u b i l é u m a ; 3. Olympiai kiállítás ; 4. udvari bál ; 
5. tűzijáték a Mars-mezőn ; 6. Antigoné előadása; 7. a görög kie j tés ; 
8. regatta, kivilágítás, tűzijáték P i raeusban ; 9. a királyfi pár, 
audientia, udvar ta r tás ; 10. királyi ke r t ; 11. egyetem; 12. par la-
m e n t ; 13. Amál ia-árvaház; 14. régi sz inház; 15. Trikupis és 
nővére; 16. Syngros a mi l l iomos; 17. Schliemann ; 18. Rankavis 
Sándor ; 19. egy kalapos min t Maecenas; 20. népképző egyfiet; 
21. görög előadásom a Parnassos-egyletben; 22. társas é le t ; 23. 
papok, 24. a Mi atyánk; 25. h í r lapok; mű- és analytikai nyelv; 
26. komikai elbeszélés az e rasmianus congressusról; 27. műemlé-
kek ki javí tása; 28. cz ímtár ; 29. kirándulás Tatóiba (Dekeliába); 
30. kirándulás Daphn iba és Eleus isbe; 31. kirándulás Sa lamis ra ; 
32. ál talános benyomás ; 33. Visszautazás. 
A 42-ik oldalon tárgyalni kezdi szerző az új-görög nyelvtant . 
De itt már megfeledkezett arról , a mit a 46-ik oldalon Stier szavai-
val mondott , hogy t. i. Nagy-Sándor kora óta a művelt görögök ki-
(300) 
KÉT ÚJ-GÖRÖG NYELVTAN MAGYARUL. 13 
ejtése már az itacismus volt. It t pedig azt mondja , hogy a mai 
görögök kiejtése Krisztus születése táján vagy egy-két századdal 
később lett általánossá. 
Ennek ellenkezőjét kimutat tam a következő m u n k á m b a n : 
Chronologie und Topographie der griechischen Aussprache nach 
dem Zeugnisse der Inschriften. (Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich, 1893). Ott a 12. fejezet szerint (54—61. old.) ilyen volt 
a kie j tés : 
a: = e, Kr. e. 460—440 Attikában, 287—281 Macedóniában, 
78 Rómában, 48—42 Megarában. 
β = latin V, Kr. e. 12 Attikában, 
ει = i, Kr. e. 595, Korinthban ; 432—12 Attikában, 342—326 
Dodónában, 195Teosban, 149-töl Haluesa és Megarában, 69 Myti-
lénben. 
η = i, Kr. e. 422—304 Attikában, 200 Nisyrosban 39, Stra-
tonicében. 
ο = i, Kr. e. 449—62 Attikában. 
Kemény hehezet hiányzik Kr. e. 595 Argosban, 528—317 
Attikában, 474 Olympiában, 440 Peloponnézben. 
Szerző jól tette volna, ha a kiejtési póldákul idézett görög 
szókat magyar betűkkel is kifejezi; mint λόκη = lípi, αιτία —etia, 
είδος = ídosz, ζωή = zoi. 
A χ-ról azt mondja (45. old.), hogy a, o, u és mássalhangzók 
előtt úgy hangzik, mint az erasmusi kiejtésben (tehát kh). Ez nem 
áll, mert a mai görögök /i-nek ejtik k i ; ezt legjobban bizonyítja az, 
hogy a tudós Χατζιδάκις sa já t nevét német dolgozataiban Hatzidá-
kis-nak írja, nem pedig Khatzidákis-nak. 
Jóllehet szerző az ó-görög remekírók olvasásánál is a mai 
görögök nemzeti kiejtését követeli, mégis a mai görög neveket 
erasmusilag fejezi ki a magyar át írásban ; péld. Athenaiban (Athén-
ben), Athenaitól (Athéntől), Psychares (Psyharis), Koraes (Korais), 
Aitolia (Aetolia), Epeiros (Epiros), Aigina (Aegina), Phcidias 
(Phidias), Boiotia (Boeotia), Evboia (Euboea), Rhangabés (Rhan-
kavis), Begas (Rigas), s tb. 
97. old. νομάρχης nem jelent helytartót, hanem megyefőnököt. 
Szerző előadja azután a mai görög irodalmi nyelv alaktanát , 
s utána a köznyelvét. 
Munkájának második részét olvasmányok képezik, és pedig 
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öt az irodalmi prózából, bá rom a költeményekből, 26 a köznyelvi 
költeményekből s 6 a prózából. 
A 21-ik köl teményben a tanulásról Christópulostól ismét be-
vallott elve ellen erasmusi lag bétát, zétát használ . A6-ik vers pedig 
και τα αλλα τά κακά nincs jól fordítva ez által <ts a tudós elmelete», 
mert a jelentése e z : «és a többit, a mi rossz.» 
A 19—21. verset is : 
Τοϋτο βλέπε να σπουδάξης, 
Τοϋτο πάσχισε νά πράξης, 
Κι' όχι τ' άλλα τά τρελλά. 
Nagyon szabadon így ford í to t ta : 
Hogysem a könyveket dúljad, 
Légy azon, hogy ezt tanul jad , 
Nem a bölcs elméletet. 
Mert az eredeti ezt m o n d j a : 
Arra nézz, hogy ezt tanul jad , 
S r a j t a légy, hogy gyakoroljad, 
S nem a többit, mi bolond. 
De Christópulos többi költeményeinek fordí tásában is nagy 
szabadságot enged magának . így a 7-ikben, melynek czíme a Költő, 
a ki találkozik a Szerelemmel s ez fölszól í t ja : 
Μέ λέγει, τι σπουδάζεις; 
Τί μάθημα διαβάζεις; (7—8. ν.) 
Ezt a szerző így fo rd í t j a : 
E s kérdi a tudományt , 
Miből szeretnék okmányt , 
Ε he lye t t : «azt mond ja nekem, mit t anu l sz? minő tantárgyat 
ol vasasz ?» 
Az if jú felel, hogy költészetet tanul . 
'Ολόκληρους τρείς χρόνους 
Μέ κόπους και μέ πόνους (11—12. ν.) 
«Egész három éven át fáradsággal és kínlódással.» 
De szerző ford í tásában: 
Évek hosszú során át 
Tanulva a szabályát. 
A 10-ik énekben, melynek czíme Akarat, azt mondja , hogy 
neki n e m kell se pénz, se dicsőség, se ha ta lom, se ismeret, m e r t : 
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Τούταις ή κρύαις 
ή φαντασίαις 
"Όσο ευφραίνουν, 
Τόσυ πικραίνουν. (9—12. ν.) 
«Ezek a fagyos áb rándok a mennyire fölvidítanak, annyira 
elkeserítenek.» 
De szerző fordítása így szól ; 
Mert ilyen ádáz 
Hívságos ábránd 
A mikor emel, 
Prédára szemel. 
A 18-ik ének, a Boldogság 6-ik versét 
Κ' ή ζωή μ.' ευχαριστεί 
«Es az életem megőrül» így ford í t ja : S nem nézek jövö elé. 
Ebben Christópulos magasztal ja a részegséget. 
Ezért kigúnyolta őt az ő kortársa Sakellários György a Nyo-
morúság boldogság helyett czímü következő költeményében, melyet 
szintén közölhetett volna Peez Vilmos úr. 
Ά θ λ ι ο τ η ς ά ν τ ϊ τ η ς μ α κ α ρ ι ό τ η τ ο ς . 
Όταν πίνεις το κρασάκι 
'Σ το χρυσό σου ποτηράκι, 
Και χαθής καϊ ζαλισθής, 
Τότε πλέον δεν χορεύεις, 
Δεν γελάς, δεν χωρατεύεις, 
Πέφθεις εις την γήν ευθύς. 
Κείτεσαι σαν πεθαμένος 
Εις ταϊς λάςπαις ξαπλωμένος 
Καϊ μέ μόνην τήν πνοήν. 
Δείχνει τ' αθλιον σου στήθος, 
Πώς δέν είσαι ξύλον, λίθος, 
Αλλ' δτ' εχεις μόν ζωήν. 
Όμως μήτε ζώον είσαι, 
'Επειδή και δέν κινήσαι, 
Καϊ εις δλ' άναισθητεΐς. 
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Μήτε άνθ-ρωπος επίσης, 
Επειδή σέ λείπ' ή κρίσις. 
Και καθ·' είδος αρετής. 
Της λαγήνας σου ετούτος 
Είναι όντως μέγες πλούτος, 
Είναι μέγας θησαυρός, 
11ου σέ κάμνει να ςεγνιέσαι 
Καϊ 'ς ταϊς λέσσαις νά κυλιέσαι 
'Σαν ό χοίρος βρωμερός. 
Magyarul. 
Hogy ha iszol borocskádból 
A te a rany pohárkádból 
S oda vagy és szédelegsz, 
Akkor már nem fogsz a tánczhoz, 
Nevetéshez, tréfasághoz, 
Mert a földön henteregsz. 
El terülve fekszel ot tan 
A mocsárban mint halot tan, 
Csak hogy olykor még lehelsz. 
Melled rád muta t csunvául, 
Hogy te nem vagy kőből, fábul, 
De ha élsz is, föl nem kelsz. 
Állat lét sem a sajátod, 
Mert hiányzik a mozgásod, 
S mindben vagy érzés h ián . 
De még ember sem a léted, 
Mert nincs benned már ítélet, 
S nincs erényed ál talán. 
íme ebből áll valóban 
Gazdagságod a kancsóban, 
Ez a nagy ha tású kincs, 
Mely miat t böfögve bujkálsz, 
Mint az emse sárban turkálsz, 
Melynek tisztasága nincs. 
(304) 
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Ezek u tán kötelességemnek tar tom kimondani, hogy jóakaró 
észrevételeim semmit sem vonnak le szerző munkájának érdemé-
ből ; sőt hogy köszönetre méltó szolgálatot tett a hazai irodalomnak. 
I II . 
A mai g ö r ö g v e r s t a n . 
Sem Horváth György, sem Peez Vilmos nem tárgyalja a jelen-
kori görögök verstanát, melynek ismerete azonban a jó fordítás 
tekintetében nagyon szükséges; azért munkáik kiegészítéséül ide 
igtatom Christópulos Anastáz verstanát , mely Στιχοογική czíme 
alatt összes munkáiban jelent meg. 
A görögben vannak vóghangsúlyú, tehát végéles ós véghaj tot t 
ékezetű (oxytonon és perispomenon), azután másodvéghangsúlyú, 
tehát másodvégéles és másodvéghaj tot t ékezetü (paroxytonon és 
properispomenon), s végre harmadvéghangsúlyú, tehát harmadvég-
éles (proparoxytonon) versek, a min t t. i. a vers utolsó szótagja 
vagy véghangsulyú, vagy másodvéghangsúlyú, vagy harmadvég-
liangsulyú. 
A verseket szótagok szerint mér jük , s e tekintetben t izenkét 
neműek, úgymint négyszótaguak, ötszótagnak, hatszótaguak és így 
tovább egész a tizenöt szótaguakig. 




A negyedik szótag mindig hangsúlyos ; a harmadik sohasem. 
Az első ós második szótag közönyös. De ha az első szótag hang-
súlyos, akkor a második nem az es megfordítva, mint 
Ti απορείς; 








 Nézesz. — 2 ύμιλιΐς helyet t. 
Μ. Τ. ΑΚ. MIT. Α NYELV- ÉS fiZKPT. KORKBflL. 1895. XVI. Κ. 0 Sz. 2 
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Hadd örü l jünk, 
Meddig élünk. 
A 3-ik szótag mindig hangsúlyos, a 4-ik sohasem; az első és 





S megszűnt vele. 
Az 1-ső, 3-ik és 4-ik szótag sohasem hangsúlyos. 




Az 1 -ső és 3-ik szótag közönyös, a 2-ik és 4-ik soha sem 




Α 4-ik szótag mindig hangsúlyos ; a 3-ik és 5-ik soha; az 
1-ső és második közönyös. De ha az első hangsúlyos, akkor a má-
sodik hangsú ly t a l an ; ha pedig a második hangsúlyos, akkor az első 








Α 3-ik szótag mindig hangsúlyos ; a 2-ik, 4 ik és 5-ik soha ; 
az 1-ső közönyös. 
III. Hatszótagu versek. 






Az 1-sö, 4-ik és 5-ik soha sem hangsúlyos, a G-ik mindig; a 
8
 Ki1 'όλο, synizesis által kell kiejteni, t ehá t kjólo. — 
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2-ik és 3-ik közönyös. De ha a 2-ik hangsúlyos, akkor a 3-ik hang-
talan és megfordítva, ha a 3-ik hangsúlyos, akkor a 2-ik hang-
súlytalan, m i n t : 
'Ο καιρός άπερνα
6  
Κ' ή ζωή μας γέρνα..
7 
2. Másodvéghangsulyuak : 
"Σ
8
 τ' ονειρό μου είδα 
Κ' ήρθ-εν
9
 ή ελπίδα. 
Midőn az első szótag hangsúlyos, akkor a 2-ik, 4-ik és ü-ik 
sohasem, az 5-ik pedig mindig az, s a harmadik közönyös. De ha 
a 2-ik szótag hangsúlyos, akkor az 1-ső, 4-ik és 6-ik soha sem 
az, pé ld : 
Ή τύχη γυρίζει, 
Υψώνει, γκρεμίζει.
10 
3. Harmadvégélesek : 
"Ετρεχε, σέρνουνταν










 ας πίνομε μαζή
 15  
Ό καθένας
 16
 οσο ζεϊ. 
Α harmadik és 7-ik szótag mindig hangsúlyos ; az 1-bö közö-
nyös ; a többi szótag hangsúlytalan. 
2. Másodvéghangsúlyúak: 
Γλυκή μου Αφροδίτη, 
Ό Έρωτας μέ πλήττει. 
Az 1 -so, 3-ik, 5-ik és 7-ik szótag sohasem hangsúlyos; de a 
2-ik ós (i-ik mindig ; a 4-ik pedig közönyös. 
3. Harmadvégélesek: 







 elmúlik. — ' fordul. — " Annyi m i n t εις. — 9 ήλθε ν. — 1(1 le-
dönt. — 11 húzódtak ; a szenvedő félmúlt többesének 3. személyeja népnyelv-
ben. — 12 ίπεσε. — 13 megveret tek. — 1 4 " E / a jöj j . — 15 egyiitt. — 16 mind-
egyik. — 17 terhel. — többé. Synizesissel kiejtendő. — 19 megszabadít 
H o l megszáll a szerelem, 
Ot t többé nincs kegyelem. 
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A 4-ik, ü-ik, 7-ik szótag sohasem hangsúlyos; az 5-ik mindig; 
a többi közönyös. 
V. Nyolczszótaguak. 





 ας γινή 
'Σ τον ούρανόν παντοτεινή.
22 
Minthogy a nyolcztagu véghangsnlyúak két négytagú veg-
hangsúlyúból állnak, úgy hangsúlyoztatnak mint ezek. 
2. Másodvéghangsúlyúak: 
Ό τ ' ή μοίρα διορίση, 
Δεν είν, τρόπος νά γυρίση. 





Τ δε την ματαιότητα. 
Ugy hangsúlyozta tnak min t kettős négyszótagu harmadvég-
ólesek. 
VI. Kilenezszótaguak. 
1. Vógliangsúlyúak : 
Έρωτα
2 4
 παύσε, άν μ' άγαπή.ς, 
Λεύτερο πλέον μή με χτυπάς.
25 
Minthogy ezek a versek össze vannak téve egy ötszótagu 
másodvóghangsúlyúból és egy négyszótagu veghangsúlyúból, világos 
hogy úgy hangsúlyozzuk, min t azokat. 









Az 1-sö, 3-ik, 4-ik, 6-ik, 7-ik és 9-ik szótig soha sem hang-
súlyos, a 2-ik, 5-ik és 8-ik mindig. 
3. Harmadvéghangsúlyúak : 
Μόλις το κάλλος μας φαίνεται, 
Ιν' εξαφν
130
 αμέσως μαραίνεται. 







 végtelen. — 22 πότης. — 24 "Ερως. — 25 sebe-
síts meg, κτυπάς helyett . — 26 oda vagyok. — 27 ments meg. — 28 me-
revedik. — 29 megfagy. ·— 311 ί'ξαψνα, rögtön. 
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VII. Tizszótaguak. 
1. Véghangsulyúak : 
'Σ τόύτην την ζωήν την προσωρινήν 
Όλα εΐν' πλαστά, σαν
31
 εις την σκηνήν. 
Mindegyik vers ugy hangsulyoztatik, mint két ötszótagu vég-
hangsúlyú. 







Κ.αϊ τον μεγάλον Άρη ν υμνουσα. 
Mindegyik versnek olyan hangsúlya van, mint két másod-
véghangsúlyú ötszótagunak. 
3. Harmadvégé lesek : 




 καϊ δέν πιάνεται.
37  
Mindegyik vers ugy hangsúlyoztatik, min t egy kettős har-
madvégéles ötszótagu. 
VIII. Tizenegyszótaguak. 
1. Végliangsúlyúak : 
Μη θεά μ' θυμώσης, μη με όργισθής, 
Σκύφτω,
38
 προσκυνώ σε, νά με σπλαγχνισθής. 
Mindegyik vers két részből áll. Első része hatszótagu másod-
veghangsúlyú, második része ötszótagu véghangsúlyú. 
2. Másod véghangsulyúak : 
Θάνατε, θάνατε, πώς δέν πεθαίνεις ; 3 9  
Μόνον αθάνατος πάντοτε μένεις; 
3. Harmadvégélesek : 
Ή ώρα φεύγει, φευγ' ή νεότητα 
Φεύγει το κάλλος κ
%
 ή ωραιότητα. 
Mindegyik vers ugy hangsúlyoztatik, mint az ötszótagu másod-
véghangsúlyú ós a hatszótagu harmadvégéles. 
IX. Tizenkétszótaguak. 
1. Végl iangsúlyúak: 
Ό Έρωτας κρυφά αρχίζει καϊ κινφ
 40 
'Σ το στήθος μας γλιστρά
41
 κ' αμέσως μάς πλανά
42 
31
 πάν — ωσάν. —
 32
 μια a synizesissel kiejtendő, tehá t mja. — 
33
 ι/μίρα. — 34 daloltam. — "3 Elvész, eltűnik. — 30 szaladva. — 37 megállít-
tatik. — 8S meghaj lok. — 39 meghalsz. — 40 = xível — 41 befészkeli magát . — 
42
 megcsal, elámít . 
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A versnek olyan a hangsúlyozása, mint ket veghangsúlyii 
l iatszótagunak. 
2. Másodvéghangsúlyúak : 
Tí τοΰ κάκου 48 πάσχεις ; τί του κάκου τρέχεις; 
Μάταια είν' υλα, οσα κάμνεις κ' έχεις. 








Κ' έξαφν' ανέλπιστα χάνονται, σβύνονται. 








Αμέσως αποθνήσκει μέ τ' άνθη της μαζή. 
Α vers 1-ső része kétszótagú másodvéghangsúlyú s 2-ik resze 
hatszótagu véghangsúlyú. 
2. Másodvéghangsúlyúak: 
Ή τόχ' ή φθονερή κι' αν
 48





 καϊ τυφλή τά δώρα της βασκαίνει. 
Α vers 1-ső része hatszótagu véghangsúlyú, 2-ik resze het-
szótagu másodvéghangsúlyú. 










 σου ρίψε μέ τή χάρη.
55 
Α vers 1-ső része hatszótagu ha rmad végéles, 2-ik része bet-
szótagu másodvéghangsúly ú . 
XI. Tizennégyszótaguak. 
1. Végbangsúlyúak : 
Όμιλοΰν ot στεναγμοί ταΐς πληγαϊς5 6 τους μοναχοί,57 
Και τοϋ στήθους μου το αχ σαν ηχώ τους αντηχεί. 
43
 τον χάκον hiába. — 44 αί δόξαι. — 43 πλήττονται. — 46 tavasz. — 
47
 él. — 48 synizesissel, tehát kjan. — 49 ile, mégis. — 50 — πάλιν. — 
51
 Feszit d. — 52 τ όζον. — 58 Synizesissel, t ehá t Kjap. — 54 a latin sagitta. 
—
 55
 την y_á(jiv. — :,e τάς πλιψάς ι το ν. — 57 egyedüli. 
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 νά βλέπεσαι 'ς εμένα,
99 
Κ" εγώ νά βλέπω πάντα τό κάλλας σου κ' εσένα.
91 
Α vers ugy hangsúlyoztat ik, min t két másodvéghangsúlyú 
hétszótagu. 
3. Harmadvégélesek: 
Φίλε, φίλε μ* Έροωτα, καν μονάχα σήμερα, 
'Ρίψε μας το βλέμμα σου, και ίδέ μας ήμερα. 
Α vers ugy hangsúlyoztatik mint kettős hétszótagu ha rmad-
végéles. 
XII. Tizenötszótaguak. 
1. Véghangsúlyúak : 
Ή καρδιές
 62




 οτι πάσχουν και πονούν.
95 
Α vers úgy hangsúlyoztat ik, mint egy nyolczszótagu másod-
véghangsúlyú és egy hétszótagu véghangsúlyú. 
2. Másodvéghangsúlyúak : 
Φωτιά
9 9




 καθώς εκείνη 
Και τούτος δέν ειν δυνατό κρυμμένος ν' άπομείνη. 
Α vers 1-ső része nyolczszótagu véghangsúlyú, 2-ik része hét-
szótagu másodvéghangsúlyú. 
3. Harmadvégólesek: 
Το πέλαγος ας ήταν
 99





 νά χύνη κύματα. 
Α vers 1-ső része hétszótagu másodvéghangsúlyú, 2 ik része 
nyolczszótagu végéles. 
Minthogy a kilenczszótagu versek a 15 szótaguig egyenkint 
két részből ál lanak, azért mindegyik verset két sorban is lehet 
irni, hogy a vers ne legyen nagyon hosszú. 
Christópulos verstanát kiegészítem Rangabé verstanával, 
mely Grammairc du Grec actuel czimü munkájának 2-ik kiadásá-
ban (Páris 1873) található. 
58
 vajha lennék. — 50 tükör. — 88 reám. — 61 téged. — 82 ai 
χαρδιαι. Synizesiesel Kardjesz. — 88 kezdődnek. — hallgatva. — 04 kínlód-
nak. — 85 Tűz. Synizesiesel fotjá. — 88 λίγονν, Xtyovai. — 87 Synizesissel 
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A legszokottabb verslábak a következők: 
1. a szökő ( j ambus) ; péld. καλός (^ - ) ; 
2. a lejti ( t roehaeus); péld. {>έλω (— ^ ) ; 
3. a lengedi (daetylus); mint άνθρωπος (— ^ ; 
4. a lebegő (anapsestus); mint ευτυχής (w ^ —)• 
Két szökő és két lejti, kettős szökő ós kettős lejti lábat képez 
(dipodiát); a mi azt jelenti , hogy a kettős lábon csak az egynek kell 
a verset jellemeznie. így a kettős szökőn a másodiknak kell szökö-
nek lennie, az első lehet lejti vagy kettős rövid (pyrrhichius) ; 
péld. περιπατώ kettős szökőláb (^ ^ —), vagy ώρα καλή (— ^ —). 
Α lejti versben pedig a kettősláb másodika lehet rövid, vagy szökő, 
mint καταβαίνω — ^ ) vagy καλή ώρα —, — ^). 
A lengedi versek közül használják legújabban a hexameter t 
is, de a hangsúlyozás, nem pedig a régi haugmennyiség sze-
rint ; pé ld : 
Ψάλε τόν άνδρα, 1>εά, τον πολύτροπον, όστις τοσαύτας. 
— w W W Ο W W — W ^ 
Α r ím nem kötelező. Majdnem minden népdal r ímtelen. De 
a véghangsúlyíi rímelő versekben mindig az egész végszótagnak 
kell r ímelnie. így λαμπρός-szal rímel εμπρός, σαπρός, de nem 
μικρός. A másod és l ia rmadvéghangsúlyú versekben a hangsúlyos 
szótagoktól kezdve r ímelnek a versek; igy πόδα és ρόδα, ü-άλασσα 
és έχάλασα rímelnek egymással. 
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tagtól. 1S75. 48 1. 30 kr. -— I I I . szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. Barna 
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VI, Ükkoupohár. A régi magyar jogi szokásnak egyik töredéke. Hunfalvy Pal r. 
tagtól. 20 kr. — VII. Az úgynevezett lágy aspiráták plioneticus értékéről az ó-ind-
ben Mayer Auréltol, 60 kr. — VIII . Magyarországi humanisták és a dunai tudós 
társaság. Dr. Abel Jenőtől. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvjárások. Dr. Pozder Károly-
tól. 50 kr. — X. Beregszászi Nagy Pál élete, és munkái. Székfoglaló Imre Sándor 
r. tagtól. 30 kr. 
I X . Ii. I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. t,ag_felett. Budenz J. r. tagtól 10 kr. — 
II . A Boro-Budur Jáva szigetén. Dr. gr. Zichy Ágost. 1. tagtól 40 kr. — III . Nyelvünk 
ujabb fejlődése. Ballagi Mór r. tagtól 20 kr. — IV. A hunnok és avarok nem-
zetisége. Vambéry Ármin r. tagtól. 30 kr. — A Kún- vagy Petrarka-codex és a 
kunok. Hunfalvy Pál r. tagtól. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik György 
külső tag felett. Szász Karoly r. tagtól. 10 kr. — VII. Os vallásunk főistenei. 
Barna Ferdinánd 1. tagtól 40 kr. — VIII. Schopenhauer aestlietikája Dr. Buzsicsha 
Kálmántol. 10 kr. — IX. Os vallásunk kisebb isteni lényei és áldozat szertartásai. 
Barna F. 1. tagtól 30 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Ignácztól 30 kr. -— 
XI. Magyar egyházi népénekek a XVIII . századból. Székfoglaló. Bogisich Mihály 
1. tagtól. 50 kr. — XII. Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. Simonyi 
Zsigmond 1. tagtól 20 kr. 
X . lí . I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-
laló.) Simonyi Zsigmond 1. tagtól. 30 kr. — IL Etzelburg és a magyar húnmonda. 
(Székfoglaló.) Heinrich Gusztáv 1. tagtól. 20 kr. — III . A M. T. r Akadémia és a 
szórni irodalmi társaság. Hunfalvy Pál r. tagtól. 20 kr. — IV. Értsük meg egy-
mást. (A neologia ós orthologia ügyében.) Joannovics György t . tagtól. 30 kr. — 
V. Baranyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. Ballagi Mór r. tag-
tól 10 kr. — VI. Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópu-
saival. Miveltségtörténeti szempontból. (Adalék a költészet összehasonlító tropiká-
jához.) Dr. Petz Vilmostól. 60 kr. — Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 
Szász Károlytól. 10 kr. — VII I . Cantionale et Passionale Hungaricum. Bogisich 
Milialytól. 30 kr. — IX. Az erdélyi hírlapirodalom története 1848-ig. Jakab Elek-
tói. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kiiltag felett Dr. Heinrich 
Gusztávtól. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar zene történelméhez Bartalus 
Istvántól. 40 kr. -—- XII . A magyar romantieismus. Bánóczi Józseftől. 10 kr. — 
XI I I . Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. Bartalus Istvántól. 40 kr. 
X I . If . I . Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet 1 Hunfalvy Pál r. 
tagtól. 20 kr. — I I . Újgörög irodalmi termékek. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 40 kr. — 
I I I . Középkori görög verses regények. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — IV. Ide-
gen szók a görögben ós lat inban. Dr. Pozder Károlytól. 50 kr. — V. A csuva-
sokról. Vámbéry Armin r. tagtól 30 kr; — VI. A számlálás módjai és az év 
hónapjai. Hunfalvy Pál r. tagtól 20 kr. — VII . Telegdi Miklós mester magyar 
katechismusa 1562-ik évből. Majlath Béla 1. tagtól. 10 kr. — V I I I . Káldi György 
nyelve. Dr. Kiss Ignácztól. 50 kr. — IX. A Muhammedán jogtudomány eredeté-
ről. Goldziher Ignácz 1. tagtól 10 k r . — X . Vámbéry Ármin «A magyarok eredete 
czimü műve néhány főbb állításának birálata. Barna Ferdinánd 1. tagtól 60 kr. — 
XI. A nyelvfejlődés tör ténelmi folytonossága és a nyelvőr. Ballagi Mór r. tagtól. 
20 kr. —- XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I . Válaszom Hun-
falvy Pál bírálati megjegyzéseire. Vámbéry Armin r. tagtól. 30 kr. 
X I I . If. I. Seneca tragédiái. Dr. Kont Ignácztól. 60 kr. — I I . Szombatos codexek. 
Dr. Nagy Sándortól. 30 kr. — III . A reflexiv és valláserkölcsi elem a költészetben 
s Longfellow. Székfoglaló. Szász Béla 1. tagtól. 30 kr. — IV. A belviszonyragok 
használata a magyarban. Kimos Ignácz és Munkácsi Bernáttól. 50 kr. — V. 
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet I I . Vámbéry Ármin r. tagtól. 50 kr. — 
VI. Kiktől tanult a magyar irni, olvasni ? Volf György 1. tagtól. 50 kr. — 
VII. A kasztamuni-i török nyelvjárás. I r ta Thury József. 50 kr. — VII I . Nyel-
vészeti mozgalmak a mai görögöknél. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — IX. Boldog-
asszony, ősvallásunk istenasszonya. Kálmany Lajostól. 20 kr. — X. A mondat 
dualismusa. Brassai Sámueltől. 60 kr. — XI. A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 
Gr. Kuun Géza t. tagtól. 40 kr. — XII . Isota Nogarola. Ábel Jenőtől. 50 kr. 
X I I I . If . I . Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. 1. tagtól. 4-0 k r . — I I . A vot-
ják nép múlt ja és jelene. Barna F. 1. tagtól. 30 kr. — I I I . Palesztina ismereté-
nek haladása az utolsó három évtizedben. Goldziher I. 1. tagtól. 40 kr. — IV. 
A homéroszi Demeter-liymnusról. Abel Jenő 1. tagtól. 50 kr. — V. A votjákok 
pogány vallásáról. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 20 kr. — VI. A régi magyar nyelv 
szótára. Szarvas Gábor r. tagtól. 10 kr. — VII . Egy kis viszhang Vámbéry 
Ármin ur válaszára. Badenz J. r. tagtól. 20 kr. - VIII . Ki volt Calepiuus magyar 
tolmácsa. Szily Kálmán r . tagtól. 10 kr. — IX. Szegedi Lénárt énekeskönyve. 
Bogisich Mihály 1. tagtól. 50 kr. — X. Szórendi tanulmányok. I. rész. Joanno-
vics Györgytől. 30 kr. — XI . A kisebb görög tragikusok trópusai. Petz Vilmostól. 
10 kr. — XII . Heraclius. Bankavis Leon hellén drámája . Télfy Ivántól. 30 kr . 
X I V . k . I . Az ó- és középkori Terentius biographiák. bel Jenőtől. 40 kr. — II . Szó-
rendi tanulmányok. I I . rész. Joannovics Györgytől. 40 kr. — I I I . A mordva nép 
házassági szokásai. Barna F. 1. tagtól. 30 kr. — IV. Jelentés ujhellén munkák-
ról. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — V. Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvé-
ben és szokásaiban. Kálmany Lajostól. 10 kr. — VI. Etymologicum magnum 
Bomanise. Putnoky Miklóstól. 20 kr. — VII . A magyar szótők. Simonyi Zsig-
mondtól. 30 kr. — VIII . A nyelvújítás történetéhez. Simonyi Zsigmondtól. 20 kr. — 
IX. Szórend és accentus. Brassai Sámuel t. tagtól. 40 kr. — X. Há rom franczia 
hellenista és a volapiik. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — XI. Euhemeri reliquiae. 
Némethy Gézájól. 60 kr. —• XII . Gáti István steganographiája, kapcsolatban a mo-
dern stenographiával. Vikár Bélától. 40 kr. 
X V . If. I. Az iszlám vallásos mozgalmai az első négyszázadban. Dr. Schreiner Már-
tontól. 30 kr. — I I . André Chénier költészete. Haraszti Gyulától. 1 f r t 50 kr. — 
I I I . Kombináló szóalkotás. Simonyi Zsigmondtól. 40 kr. — IV. Az aranyosszéki 
mohácsi nyelvemlékek. Hunfalvy Páltól. 15 kr. — V. Psychiatria és politika. Zichy 
Antaltól. 10 kr. — VI. Ujabb hellén munkák és a hellén nyelvtanítás. Télfy 
Ivántól. 60 kr. — VII. A magyar zene tudományos tárgyalása. Ponori Thewrewk 
Emiltől. 20 kr. — VIII . A hangsúly a szláv nyelvekben. Asbóth Oszkártól. 80 kr. — 
IX. A nyelvújítás és az idegenszerűségek. Simonyi Zsigmondtól. 60 kr. — X. Kis-
faludy Károly «Mohács»-a görögül. Télfy Ivántól. 40 kr. — XI. Tanulmányok 
az újabbkori persa irodalom történetéből. Dr. Kégl Sándortól. 1 f r t 50 kr. —• 
XII . Ujabb adatok a kún Petrarea-Codexhez. Gróf Kuun Gézától. 15 kr. 
X V I . k . I. A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
Finály Henriktől. 2 fr t . — II . A pogány arabok költészetének hagyománya. 
(Székfoglaló.) Goldziher Ignácztól. 60 kr. —• I I I . A szlá\ szók a magyar nyelvben. 
Asbóth Oszkártól. 45 kr. — IV. ,Paraspondylos Zotikos költeménye a várnai csatá-
ról. Peez Vilmostól. 30 kr. •— V. Új-görög munkák ismertetése. Télfy Ivántól. 20 kr. 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T N Y O M D Á J A . 
